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1 ABSTRAK 
Persekitaran perniagaan telah berubah dengan ketara sejak beberapa dekad yang 
lalu.  Usaha-usaha ke arah inovasi dan globalisasi telah meningkat disebabkan oleh 
peningkatan dalam hubungan dan saling kebergantungan antara pasaran dan segmen 
perniagaan yang berbeza di seluruh dunia.  Dalam usaha untuk mengikuti perubahan, 
syarikat perlu melakukan transformasi ke atas pengurusan operasi konvensional sedia ada.  
Amalan pengurusan kualiti (QMP) merupakan amalan pengurusan operasi moden yang 
telah dikenalpasti menggalakkan keberkesanan prestasi syarikat oleh ramai penyelidik.  
Kajian literatur mendapati perlaksanaan QMP boleh memberikan kelebihan persaingan 
kepada syarikat untuk berdaya saing secara global dan mampan.  Walau bagaimanapun, 
terdapat jurang yang wujud dalam perlaksanaan QMP di dalam bidang penyelidikan dan 
pembangunan (R&D).  Ulasan literatur juga menunjukkan dapatan yang tidak konsisten 
berkenaan dengan hubungan antara sumber R&D dan prestasi syarikat.  Terdapat kajian 
yang mengutarakan hasil R&D gagal berpunca dari produk yang tidak berkualiti tetapi ia 
tidak dibuktikan secara empirikal.  Tambahan lagi, sangat sedikit kajian yang mengkaji 
hubungan antara sumber R&D, QMP dan prestasi syarikat. Justeru, penyelidikan ini 
dijalankan untuk  membekalkan pembuktian secara empirikal.  Objektif penyelidikan ini 
adalah untuk: (1) mengenalpasti dimensi kritikal bagi sumber R&D, QMP dan prestasi 
syarikat; (2) menilai dimensi sumber R&D, QMP dan prestasi syarikat; (3) menganalisis 
perbezaan tahap sumber R&D, QMP dan pretasi syarikat berdasarkan profil syarikat; dan  
(4) mengenalpasti hubungan QMP sebagai perantara antara sumber R&D dan prestasi 
syarikat.  Pembangunan kerangka konsep adalah berdasarkan kepada teori pandangan 
berasaskan sumber.  Tinjauan soal selidik melalui pos yang dipilih secara rawak telah 
dijalankan ke atas 100 buah syarikat berteknologi tinggi di Malaysia.  58 responden 
digunapakai untuk analisis seterusnya.  Analisis ujian-t menunjukkan pihak pengurusan 
syarikat perlu memberi perhatian terhadap sumber R&D khususnya sumber kewangan dan 
infrastruktur.  Di samping itu, pihak syarikat juga perlu meningkatkan usaha dalam QMP 
terutamanya dalam pengurusan sumber manusia.  Selain itu, komitmen kualiti dan 
tumpuan pelanggan merupakan elemen yang penting dalam melaksanakan QMP.  Prestasi 
syarikat bagi syarikat-syarikat berteknologi tinggi di Malaysia didapati berada di paras 
memuaskan.  Analisis varians satu hala menunjukkan bahawa sumber R&D, QMP dan 
prestasi syarikat tidak berbeza mengikut saiz, kluster dan tempoh syarikat beroperasi.  Hal 
ini menjelaskan bahawa tiada bukti yang mencukupi untuk menyokong wujudnya 
perbezaan berdasarkan pembuktian statistik.  Analisis kuasa dua terkecil separa 
menyokong QMP sebagai perantara antara sumber R&D dan prestasi syarikat.  Selain 
menyumbang dalam peningkatan pengetahuan dan kefahaman berkaitan hubungan antara 
QMP, sumber R&D dan prestasi syarikat dalam firma berteknologi tinggi, dapatan 
penyelidikan ini juga membolehkan pihak pengamal memperoleh pengetahuan yang lebih 
mendalam berhubung dengan kesan QMP di dalam bidang penyelidikan dan 
pembangunan. 
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1 ABSTRACT 
The business environment has changed significantly over the past few decades. 
Efforts toward innovation and globalization have increased due to the enhancement in the 
relationship and interdependence between markets and different business segments 
worldwide. In order to follow the changers, companies need to transform the conventional 
operations management.  Quality management practices (QMP) is a modern operational 
management practice that have been found to promote effectiveness of company 
performance by many researchers.  The literature review found that the QMP 
implementation can provide a competitive advantage to the company to be globally 
competitive and sustainable.  However, there are gaps that exist in the implementation of 
QMP in research and development (R&D) area. Literature review also showed 
inconsistent findings regarding the relationship between R&D resources and company 
performance. There is a study which highlighted that the results of R&D failed due to poor 
quality products but failed to be proven empirically.  Furthermore, there are very few 
studies that examined the relationship between R&D resources, QMP and company 
performance.  Thus, this research is conducted to provide empirical evidence. The 
objectives of this research are to: (1) identify critical dimension of R&D resources, QMP 
and company performance; (2) evaluate the dimension of R&D resources, QMP and 
company performance; (3) analyze the different levels of R&D resources, QMP and 
company performance based on company profile; and (4) identify QMP as a mediator 
between R&D resources and company performance.  The development of the conceptual 
framework is based on resource-based view theory.  The mailed survey was carried out on 
100 randomly selected, high technology companies in Malaysia.  58 respondents were 
used for subsequent analyses.  T-test analysis showed that the company management 
should focus more on R&D resources especially on financial and infrastructure resources. 
In addition, the companies also need to increase efforts in the QMP especially in human 
resource management. In addition, the commitment to quality and customer focus are 
important elements in the implementation of QMP.  Company performances for high 
technology companies in Malaysia are found to be in satisfactory level.  One way analysis 
of variance analysis shows that R&D resources, QMP and company performance did not 
differ according to size, cluster and duration of the operation.  This shows that there is 
insufficient evidence to support the existence of differences based on statistical evidence. 
Partial least square analysis supports QMP as a mediator between R&D resources and 
company performance.  Besides contributing to increasing knowledge and understanding 
of the relationship between QMP, R&D resources and company performance in the high 
technology firms, this research finding also allows the practitioner to obtain a deeper 
knowledge concerning the effects of QMP in research and development. 
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BAB 1  
PENGENALAN 
1.1      Latarbelakang Penyelidikan 
Persekitaran perniagaan hari ini memperlihatkan keutamaan inovasi dan kualiti 
untuk persaingan global (Fuentes, Lloréns, Molina, dan Albacete, 2011; Khalil, 2000).  
Konsep ini dilihat menjadi garis panduan untuk kecemerlangan pengurusan dalam dunia 
perniagaan (Zehir, Müceldili, Zehir, dan Ertosun, 2012) dan membantu syarikat mencipta 
kekayaan.  Perlaksanaan amalan pengurusan kualiti memandu syarikat mencapai prestasi 
tinggi dan pengurusan inovasi yang mampan (Sousa dan Voss, 2008).  
Perubahan teknologi adalah penentu kepada perkembangan produktiviti dalam 
jangka masa panjang dan seterusnya memberi kesan kepada peningkatan kualiti kehidupan 
manusia (Congressional Budget Office, 2005).  Teknologi maju yang dibangunkan adalah 
hasil dari inovasi yang meliputi proses reka cipta produk baru dan penambahbaikan 
produk sedia ada serta pengurangan kos produk dan perkhidmatan sedia ada.  Penubuhan 
jabatan atau unit Penyelidikan dan Pembangunan (P&P) membolehkan syarikat 
melakukan transformasi dari aktiviti reverse engineering kepada inovasi produk (Hu, 
Jefferson, dan Jinchang, 2003) dan seterusnya menggalakkan saintis, jurutera, usahawan, 
dan inventor membangunkan produk inovasi yang boleh dikomersialisasikan. 
Justeru, penyelidik melihat terdapat peluang untuk mengkaji perkaitan di antara 
inovasi, P&P dan komersialisasi bagi syarikat berteknologi tinggi.  Perkaitan ini dapat 
dijelaskan melalui model interaktif inovasi (Rajah 1.1) yang telah dibangunkan oleh 
2 
Rothwell dan Zegveld (1985), di mana model ini memperlihatkan hubungan di antara 
penyelidikan, pembangunan dan komersialisasi yang membentuk satu model inovasi yang 
bermula dengan pencetusan idea yang antaranya diperoleh dari tarikan pasaran atau 
tolakan teknologi.  
 
 
 
 
 
Rajah 1.1:  Model interaktif inovasi 
Sumber: Rothwell dan Zegveld (1985) 
Model yang dikenali sebagai proses inovasi ini juga memperlihatkan keupayaan 
syarikat dan mempunyai hubungan dengan sains dan teknologi serta pasaran.  Tumpuan 
model ini adalah fungsi organisasi seperti P&P, kejuruteraan dan rekabentuk, pembuatan 
serta pemasaran dan jualan.  Penyelidik berpendapat yang hubungan komunikasi di dalam 
model ini adalah bukan linear.  Setiap tahap memerlukan maklumbalas yang dapat 
diperoleh daripada semua tahap atau fungsi seperti maklumbalas daripada pasaran dan 
sebagainya.  Oleh itu, syarikat yang dapat menguruskan proses inovasi ini dengan efektif 
akan berjaya di dalam inovasinya. 
Walau bagaimanapun, penyelidik mendapati terdapat kelemahan pada model 
interaktif inovasi oleh Rothwell dan Zegveld (1985) yang tidak menekankan elemen 
kualiti di dalam proses inovasinya.  Pendekatan model inovasi dari Eropah ini berbeza 
berbanding pendekatan inovasi dari negara Jepun yang menekankan elemen kualiti di 
dalam penghasilan sesuatu produk.  Syarikat Jepun akan melibatkan pakar kualiti pada 
setiap fasa rekabentuk, menilai kualiti dengan jelas bagi setiap alternatif reka bentuk 
(Flyn, Flyn dan Hall, 1992).  Ini dilihat lebih munasabah daripada pembetulan kualiti 
 
  P&P            Pembuatan                Pemasaran 
Keperluan dalam masyarakat 
dan pasaran 
TARIKAN 
PASARAN 
Sains dan teknologi maju yang 
terkini dalam masyarakat 
 
     Idea 
 
Produk 
komersial 
TOLAKAN 
TEKNOLOGI 
maklumbalas 
maklumbalas 
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setelah rekabentuk menjadi produk yang telah dipasarkan, dimana ia boleh menjejaskan 
imej pasaran dan penguasaan pasaran.  
Tambahan lagi, pendekatan menghasilkan produk berkualiti tinggi dengan kos 
pengeluaran yang rendah telah membantu Jepun berjaya mendominasi ekonomi dunia 
pada tahun 1980an (Flynn et al., 1992).  Sektor pembuatan Jepun masih kukuh 
menghadapi persaingan global dan ketidaktentuan ekonomi semasa. Menurut Phan, 
Abdallah dan Matsui (2011), syarikat pembuatan Jepun mampu mengekalkan kelebihan 
persaingan di dalam menghadapi masalah ekonomi global ini melalui perlaksanaan amalan 
pengurusan kualiti yang berkesan.  Justeru, atas alasan ini penyelidik meletakkan amalan 
pengurusan kualiti ke dalam model penyelidikan yang dibangunkan setelah melihat 
kepentingan kualiti di dalam penghasilan produk inovasi untuk syarikat meningkatkan 
prestasi serta memperoleh kelebihan persaingan. 
Inovasi adalah komersialisasi reka cipta (Walsh, Kirchhoff, dan Newbert, 2002).  
Manakala, komersialisasi adalah proses penyampaian produk atau perkhidmatan kepada 
pengguna.  Perkara yang sukar dalam perubahan inovasi adalah untuk mencipta produk 
inovatif yang boleh dikomersialisasikan (Walsh et al., 2002).  Selain menitikberatkan 
elemen komersial pada sesuatu produk, elemen kualiti juga perlu diberi perhatian oleh 
syarikat sama ada pada rekabentuk produk, fungsi, ketahanan, dan sebagainya.  Walau 
bagaimanapun, Bossink, Gieskes dan Pas (1992) berpendapat kualiti produk banyak 
ditentukan oleh rekabentuk produk tersebut.  
Kebanyakan syarikat tempatan menghadapi masalah penerimaan produk daripada 
pengguna tempatan sendiri.  Di mana hasil P&P penyelidik tempatan sukar untuk 
dikomersialkan kerana tidak mendapat kepercayaan dari syarikat lain dan masyarakat 
tempatan berikutan kesangsian kualiti produk yang dihasilkan (Komo, 2006).  Oleh itu, 
penyelidik berpendapat walaupun elemen kepercayaan ini sukar diubah, namun pihak 
syarikat yang berteraskan P&P perlu membuktikan bahawa produk yang dihasilkan adalah 
berkualiti tinggi dengan memenuhi piawaian di dalam atau di luar negara.  Justeru, 
pengurusan kualiti pada aktiviti P&P perlu diberi perhatian.  
Prinsip asas bagi amalan terbaik iaitu operasi falsafah, konsep dan teknik harus 
dipandu menggunakan tanda aras yang kompetitif.  Ianya digunakan sebagai model 
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kecemerlangan perniagaan untuk meningkatkan daya saing sesebuah syarikat melalui 
pembangunan sumber manusia, proses dan teknologi (Zairi, 1999).  Perlaksanaan amalan 
ini akan memacu syarikat berteknologi tinggi memperoleh prestasi cemerlang (Flynn, 
Schroeder, dan Flynn, 1999; Camp, 1989).  Kaynak dan Hartley (2005) berpendapat 
syarikat perlu menggunakan konsep kualiti pada semua bidang tugas.  Secara spesifik, 
Jadual 1.1 menunjukkan contoh prinsipal, teknik dan alat dalam amalan pengurusan 
kualiti.  
 
Jadual 1.1:  Contoh prinsipal, teknik dan alat dalam amalan pengurusan kualiti 
 
PRINSIPAL TEKNIK ALAT 
 
Komitmen pengurusan 
atasan 
 
Rumah kualiti atau 
Quality function 
deployment (QFD) 
 
Carta aliran proses 
Tumpuan pelanggan Bulatan kualiti Lembaran semak 
Pembaikan berterusan Perkasaan pekerja Histogram 
Pembelajaran  Tepat pada masa 
(JIT) 
Analisis Pareto 
Budaya kualiti  Tanda aras Analisis sebab dan 
akibat 
Tumpuan proses Six Sigma Carta kawalan 
Keputusan berdasarkan 
fakta 
Konsep Taguchi Rajah taburan 
       Sumber:  Mohd Ashari (2004) 
 
Elemen permintaan pelanggan dan pengurusan kualiti perlu diambilkira sebelum 
idea dikembangkan.  Syarikat yang menggunakan amalan pengurusan kualiti memperoleh 
beberapa faedah seperti kualiti produk yang tinggi, kepuasan pelanggan yang tinggi, 
pengurangan kos, peningkatan kewangan, prestasi inovasi, dan kepuasan pekerja (Zehir et 
al., 2012) dan ini menjadi kelebihan persaingan pada syarikat (Chin, Rao Tummala, dan 
Chan, 2002).  Tambahan lagi, amalan pengurusan kualiti juga membantu syarikat lebih 
memahami pelanggan dari segi jangkaan dan keperluan mereka (Jayawarna dan Holt, 
2009).  
Syarikat berteknologi tinggi perlu menghasilkan produk, proses atau perkhidmatan 
baru yang berkualiti tinggi (Ojanen, Piippo, dan Tuominen, 2002).  Kualiti tidak hanya 
meningkatkan reputasi syarikat dan produk di mata pelanggan, tetapi ia juga 
membolehkan syarikat memperoleh keuntungan yang tinggi, memperluaskan penguasaan 
pasaran dan mempertingkatkan pertumbuhan syarikat secara umumnya.  Calantone dan 
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Knight (2000) menegaskan elemen kualiti dalam aktiviti P&P adalah salah satu faktor 
yang mempengaruhi prestasi syarikat.  Pengurusan kualiti boleh diaplikasikan pada 
kebanyakan jabatan seperti jabatan operasi, P&P, dan khidmat pelanggan.  Tambahan lagi, 
amalan pengurusan kualiti juga boleh digunakan untuk pengurusan P&P, seperti 
memahami keperluan pelanggan, menguatkan hubungan dan kerjasama di antara jabatan 
dan rakan kolaborasi (Ojanen et al., 2002).  
Selain elemen kualiti, elemen sumber P&P juga dijangkakan mempengaruhi 
prestasi syarikat.  Kajian oleh Sher dan Yang (2004) menunjukkan syarikat yang 
mempunyai perbelanjaan P&P yang tinggi dan sumber tenaga kerja P&P yang ramai 
lazimnya mempunyai prestasi syarikat (prestasi kewangan) yang lebih baik.  Oleh itu, bagi 
meningkatkan prestasi syarikat adalah penting mengambil kira elemen sumber P&P dan 
amalan pengurusan kualiti. 
1.2      Pernyataan Masalah 
Transformasi daripada negara berpendapatan rendah kepada negara berpendapatan 
sederhana, memerlukan model yang menekankan keperluan struktur ekonomi 
berpendapatan tinggi yang berasaskan aktiviti yang mempunyai nilai tambah yang tinggi 
(Unit Perancang Ekonomi, 2010).  Transformasi ke arah aktiviti yang mempunyai nilai 
tambah yang tinggi memerlukan pertumbuhan produktiviti yang berterusan.  Pemboleh 
produktiviti antaranya dipacu oleh pemboleh inovasi seperti Penyelidikan dan 
Pembangunan (Unit Perancang Ekonomi, 2010).  Produktiviti bakal menjadi pemangkin 
untuk merealisasikan potensi pertumbuhan ekonomi Malaysia.  Justeru, kerajaan telah 
memperkenalkan Program Transformasi Ekonomi (ETP) pada 25 Oktober 2010 yang 
bertujuan untuk mencapai matlamat sebuah negara berpendapatan tinggi menjelang tahun 
2020 (dipetik dari http://www.1malaysia.com.my/blog/dasar-transformasi-negara-
berjaya/).  
Tambahan lagi, jangkaan pada masa akan datang, masyarakat Malaysia bukan 
hanya pengguna teknologi tetapi lebih dari itu, sebagai penyumbang pada pembangunan 
Sains dan Teknologi (Islam, 2010).  Bagi mencapai Wawasan 2020 yang telah diasaskan 
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oleh Tun Dr Mahathir Mohamad, Malaysia perlu mencipta pasaran baru dengan 
menawarkan produk dan perkhidmatan melalui penguasaan teknologi dan sentiasa 
mencari aplikasi baru bagi teknologi sedia ada.  Pengkomersialan hasil P&P yang 
berkualiti memainkan peranan penting untuk mencapai Wawasan 2020 negara.  
Menurut MOSTE (2002), bagi menyahut cabaran dan perubahan ekonomi global 
yang pantas, Kementerian Sains, Teknologi dan Persekitaran telah mengkaji semula Dasar 
Sains dan Teknologi Kebangsaan 1986.  Dasar  Sains dan Teknologi Kebangsaan ke II 
telah digubal dengan memberi penekanan kepada penjanaan dan perolehan pengetahuan, 
pengkomersialan hasil P&P, peningkatan daya saing industri, menggalakkan penglibatan 
yang meluas di kalmakltaaangan sektor swasta, serta memberi tumpuan ke atas pembinaan 
kemampuan dan keupayaan dalam bidang sains dan teknologi (S&T) pada masa hadapan.  
Tambahan lagi, Malaysia telah memulakan dasar di mana ekonomi masa hadapan negara 
akan banyak bergantung kepada P&P, sains dan teknologi yang berlandaskan pemasaran.  
Justeru, usaha untuk melahirkan syarikat berteknologi tinggi bagi mempergiatkan aktiviti 
P&P yang menghasilkan penemuan yang bernilai komersial adalah sangat penting. 
Kerajaan memandang serius dalam menyokong aktiviti penyelidikan, 
pembangunan dan komersialisasi.  Aton (2006) mengatakan bahawa untuk memastikan 
aktiviti P&P menyumbang kepada perkembangan ekonomi negara selain memerlukan 
kewangan yang mencukupi, ia juga memerlukan kerjasama yang jitu dan proaktif daripada 
pihak kerajaan dan syarikat yang berasaskan teknologi.  Oleh itu, kerajaan telah 
menyediakan pelbagai fasiliti seperti infrastruktur, kewangan, insentif dan tenaga pakar 
untuk menyokong aktiviti P&P.  Tambahan lagi, kerajaan Malaysia telah meningkatkan 
usaha komersialisasi sekurang-kurangnya 10% projek P&P di bawah Rancangan Malaysia 
ke-9 (2006-2010).  
Usaha bagi menyokong pembangunan inovasi negara diteruskan lagi dalam RMK-
10 (2011-2015).  Berikut adalah perkara-perkara yang digariskan oleh kerajaan (Unit 
Perancang Ekonomi, 2010):  
(i)  Sebuah unit khas ditubuhkan di bawah Jabatan Perdana Menteri bagi memandu  
dan mengarah keberkesanan sistem inovasi negara serta program pembangunan 
inovasi sedia ada (dipetik dari http://innovation.my/);  
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(ii)  Pembiayaan kerajaan kepada syarikat modal teroka awam (Malaysian Technology 
Development Corporation-MTDC dan Malaysian Venture Capital Management 
Bhd) akan berbentuk ekuiti dan bukan pinjaman (dipetik dari 
http://www.mtdc.com.my/);   
(iii)  Dana Inovasi Mudharabah (MIF) dengan peruntukan sebanyak RM500 juta akan 
diperkenal bagi menyediakan modal berisiko kepada syarikat modal teroka 
kerajaan (dipetik dari http://www.treasury.gov.my/);  
(iv)  Dana Perkembangan Perniagaan dengan peruntukan permulaan sebanyak RM150 
juta akan ditubuhkan bagi merapatkan jurang pembiayaan antara pengkomersialan 
peringkat awal dan pembiayaan modal teroka bagi produk berteknologi tinggi 
(dipetik dari http://www.mtdc.com.my/); dan  
(v) Undang-undang kebankrapan akan dipermudah untuk menyokong budaya 
mengambil risiko terhitung, menghapuskan stigma kegagalan dan membenarkan 
usahawan berkaliber lagi berwibawa yang gagal untuk kembali aktif.  
 
P&P di Malaysia telah berkembang pada saban tahun, ini dapat dilihat melalui tren 
yang sentiasa meningkat dalam Perbelanjaan Kasar P&P atau Malaysia Gross Expenditure 
on Research and Development (GERD). Jadual 1.2 menunjukkan peningkatan 
perbelanjaan yang diperuntukkan untuk aktiviti P&P di Malaysia dari Rancangan 
Malaysia Kelima hingga Rancangan Malaysia Kesembilan iaitu dari RM414 juta kepada 
RM3.6 bilion.  Tren peningkatan perbelanjaan ini jelas memberi gambaran bahawa 
Malaysia telah berusaha meningkatkan inovasi untuk pembangunan negara. 
 
Jadual 1.2: Peningkatan bajet P&P 
Rancangan Malaysia Tahun Peruntukan (RM) 
RMK-5 1986-1990 414 juta 
RMK-6 1991-1995 629 juta 
RMK-7 1996-2000 935 juta 
RMK-8 2001-2005 1.4 bilion 
RMK-9 2006-2010 3.6 bilion 
        Sumber: Unit Perancang Ekonomi (1986; 1991; 1996; 2001; 2006) 
Sungguhpun demikian, terdapat kajian yang mendapati peratus kejayaan 
komersialisasi di Malaysia adalah kecil.  Satu kajian yang dilakukan oleh Abdullah et al. 
(1995) mendapati peratusan kejayaan komersialisasi hasil penyelidikan di Malaysia adalah 
sangat kecil.  Ini dibuktikan dengan hasil kajian ke atas 5,232 projek P&P yang dijalankan 
8 
oleh institusi penyelidikan awam dan universiti pada RMK-6 dan RMK-7 menunjukkan 
14.1 peratus projek P&P dikenalpasti berpotensi dikomersialkan, tetapi hanya 5.1 peratus 
projek P&P yang berjaya dikomersialkan (Unit Perancang Ekonomi, 2001).  Kadar 
komersialisasi P&P yang rendah juga terbukti melalui penilaian projek P&P di bawah 
pembiayaan program IRPA pada RMK-7, hanya 3.4 peratus projek berjaya 
dikomersialkan pada tempoh RMK-8 (Unit Perancang Ekonomi, 2006).  Menurut Khalil 
(2000), peratusan projek P&P yang berjaya dikomersial adalah kecil dengan nisbah 1 dari 
10 untuk industri tertentu dan kadangkala ianya serendah 1 dari 3,000. 
Laporan yang disediakan oleh MASTIC (2010) ada menyatakan bahawa Malaysia 
berada di kedudukan 24 daripada 139 buah negara yang terlibat dalam daya saing inovasi 
secara global, tempat pertama diduduki oleh Amerika Syarikat diikuti dengan Switzerland.  
Manakala jiran terdekat Malaysia iaitu Singapura menduduki tempat ke-9, Indonesia dan 
Thailand masing-masing menduduki tempat ke-36 dan 52.  Justeru, kedudukan Malaysia 
dalam daya saing inovasi secara global ini dilihat baik iaitu pada kedudukan ke-24 dari 
139 buah negara.  Penyelidik dapat menyimpulkan bahawa negara berada pada daya saing 
inovasi yang baik terutamanya apabila dibandingkan di kalangan negara-negara ASEAN. 
Menurut MITI (1996), penglibatan syarikat swasta di dalam aktiviti P&P adalah 
penting sekali kepada kemajuan pengindustrian negara.  Melalui aktiviti P&P syarikat 
boleh melakukan penambahbaikan, mencipta atau menghasilkan teknik, proses, produk 
dan teknologi baru untuk diperkenalkan kepada pasaran domestik atau tujuan eksport 
(Kafouros, 2008).  Oleh itu, bagi merangsangkan sektor swasta melibatkan diri dalam 
aktiviti P&P, kerajaan Malaysia telah menyediakan pelbagai insentif yang sesuai untuk 
aktiviti P&P.  Tambahan lagi, terdapat akta yang disediakan bagi pemotongan cukai dan 
pemberian elaun di bawah akta Income Tax 1967 dan Promotion of Investments Act 1986 
sebagai galakan.  
Selain menyokong pembangunan negara, syarikat berteknologi tinggi melabur 
dalam P&P kerana pulangan yang tinggi dari pelaburan berbanding pelaburan ke atas harta 
tetap (Ettlie, 2006).  Menurut Rosenbusch, Brinckmann, dan Bausch (2011), walaupun 
memperuntukkan lebih banyak perbelanjaan P&P, ianya tidak menjamin peningkatan 
inovasi dan komersialisasi.  Ini kerana proses membangunkan inovasi adalah kompleks 
dan mempunyai risiko yang tinggi.  Tambahan lagi, peningkatan perbelanjaan P&P sahaja 
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tidak boleh menjadi sumber penciptaan nilai dan syarikat berteknologi tinggi mungkin 
tidak dapat meningkatkan kelebihan daya saing (Lin, Lee, dan Hung, 2006).  Oleh itu, 
syarikat berteknologi tinggi perlu menumpukan lebih banyak sumber untuk 
pengkomersialan hasil P&P bagi meningkatkan prestasi syarikat. 
Banyak usaha dilakukan bagi mendapatkan amalan terbaik untuk menyokong 
syarikat mencapai prestasi yang cemerlang, antaranya dengan melakukan tanda aras 
dengan syarikat lain yang mempunyai prestasi terbaik dalam kelasnya.  Amalan terbaik 
merupakan kerjasama di antara pihak syarikat dan pekerja bermula dari proses input 
hingga produk berjaya sampai kepada pengguna yang melibatkan kepimpinan, 
perancangan, pengguna, pembekal, kolaborasi, pengeluaran dan pengedaran produk atau 
perkhidmatan, dan penggunaan tanda aras (Prajogo dan Hong, 2008; Reijers dan Mansar, 
2005).  Amalan-amalan ini jika dilaksanakan secara berkesan akan memberi impak ke atas 
kualiti, khidmat pelanggan, ketepatan masa, inovasi, kos, dan daya saing serta boleh 
meningkatkan prestasi syarikat secara keseluruhannya (Reijers dan Mansar, 2005).  Walau 
bagaimanapun, kebanyakan kajian gagal untuk menyelidik kesan amalan ini ke atas 
prestasi syarikat (Laugen, Acur, Boer, dan Frick, 2005; Pignanelli dan Csillag, 2008).  
Kualiti adalah satu aspek penting dalam memastikan produk berdaya saing.  Dalam 
jangka masa panjang, apabila kualiti diberi tumpuan dengan betul, ianya akan memberi 
kesan seperti peningkatan jualan dan tanggungan kos (contohnya, kos kerja semula dan 
kos produk cacat) boleh dikurangkan (Calantone dan  Knight, 2000).  Selain itu, Toivonen 
(2012) menganggap bahawa kualiti yang baik akan menarik pelanggan untuk membeli 
produk.  Bagi sesetengah pengguna, kualiti produk yang ketara adalah lebih penting 
daripada kualiti produk tidak ketara.  
Apakah terdapat perbezaan pada prestasi syarikat setelah melaksanakan amalan 
pengurusan kualiti?  Shahin (2011) telah melakukan kajian kes ke atas syarikat Boutan 
Industrial Corporation (BIC), serta memilih Parskhazar, Arj, dan Azmayesh Corporations 
(sebagai indeks piawai) dengan menggunakan persampelan bertujuan (purposive 
sampling).  Pengumpulan data dilakukan ke atas populasi syarikat yang mempunyai 
nisbah kewangan dari tahun 1993 hinga 2003 (lihat Rajah 1.2).  Hasil kajian menunjukkan 
bahawa prestasi kewangan BIC berbanding dengan organisasi piawai dalam tempoh 
selepas pelaksanaan (dari tahun 1999 hingga 2003) QMP adalah lebih tinggi daripada 
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tempoh sebelum pelaksanaan (dari tahun 1993 hingga 1998).  Oleh itu, berdasarkan 
dapatan kajian, Shahin (2011) mencadangkan pihak syarikat melaksanakan amalan 
pengurusan kualiti seperti TQM untuk meningkatkan prestasi, termasuklah prestasi 
kewangan syarikat. 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.2: Tempoh masa sebelum dan selepas perlaksanaan amalan pengurusan kualiti di  
       BIC 
Sumber: Shahin (2011) 
  
Tambahan lagi, dapatan kajian Sadikoglu dan Zehir (2010) juga menunjukkan 
bahawa melalui usaha yang berterusan dalam perlaksanaan amalan pengurusan kualiti 
(TQM) oleh syarikat memberikan kesan positif ke atas prestasi inovasi, prestasi pekerja 
dan prestasi syarikat. Selain itu, kajian mereka juga menolak dakwaan konvensional 
bahawa amalan pengurusan kualiti menjejaskan kejayaan (breakthrough) inovasi.  Kajian 
ini juga mencadangkan penambahbaikan yang berterusan dan pengurusan proses boleh 
digabungkan dengan penembusan inovasi.  Oleh itu, penyelidik melihat terdapatnya bukti 
yang menyokong bahawa prestasi syarikat akan lebih baik setelah melaksanakan amalan 
pengurusan kualiti seperti yang ditunjukkan di dalam kajian Shahin (2011) dan Sadikoglu 
dan Zehir (2010).  
Kebiasaaannya, amalan pengurusan kualiti dilaksanakan di syarikat-syarikat besar 
berdasarkan sumber yang mereka ada.  Namun, hasil kajian Hoang, Igel, dan 
Laosirihongthong (2010) mendapati walaupun syarikat bersaiz kecil mempunyai 
kelemahan seperti pasaran terhad, sumber tidak mencukupi dan kekangan kepakaran 
dalam pengurusan, namun mereka masih boleh memperoleh kelebihan dalam inovasi dan 
kefleksibelan yang membenarkan syarikat melaksanakan QMP dengan efektif sama 
seperti syarikat bersaiz besar.  Justeru, berdasarkan kajian Hoang et al. (2010) dapat 
Mula pada 1999 Tamat pada 2003 
Lima tahun sebelum 
perlaksanaan Tahun perlaksanaan 
Lima tahun selepas 
perlaksanaan 
Tempoh masa  
sebelum 
perlaksanaan 
Tempoh masa  
selepas 
perlaksanaan 
Mula pada 1993 Mula pada 1998 
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dilihat bahawa saiz syarikat bukan penghalang sesebuah syarikat itu melaksanakan QMP 
dengan lebih berkesan dan seterusnya membantu meningkatkan prestasi syarikat (Han, 
Chen, dan Ebrahimpour, 2007). 
Sumber P&P yang unik boleh memberikan kelebihan persaingan kepada syarikat 
berteknologi tinggi.  Misalnya, melalui dapatan kajian Sadikoglu dan Zehir (2010) yang 
mendapati bahawa syarikat yang memiliki pekerja yang bernilai dan sumber yang sukar 
ditiru berkemampuan dalam menjana idea inovatif untuk (1) memperkenalkan produk 
baru, perkhidmatan, atau proses, (2) meningkatkan produktiviti, kecekapan, dan kualiti, 
(3) mengurangkan kos, (4) dan memberikan kepuasan kepada pelanggan.  Seterusnya, 
kajian ini juga menemui bahawa syarikat perlu fokus dan memberi tumpuan kepada 
elemen kepuasan dan keperluan pelangan untuk meningkatkan prestasi, penguasaan 
pasaran, dan daya saing syarikat.  Selain itu, syarikat perlu meningkatkan inovasi untuk 
menjadi kompetitif di dalam pasaran yang tidak menentu.  
Oleh itu, melalui kajian literatur yang lepas (rujuk Han et al., 2007; Shahin, 2011; 
Sadikoglu dan Zehir, 2010) penyelidik melihat terdapatnya hubungan di antara sumber 
P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi syarikat.  Tambahan lagi, terdapat kajian kes 
yang menyokong bahawa ada perbezaan ke atas prestasi syarikat (antaranya prestasi 
kewangan) setelah melaksanakan amalan pengurusan kualiti.  Justeru, penyelidik ingin 
mengkaji apakah amalan pengurusan kualiti merupakan perantara ke atas sumber P&P dan 
prestasi syarikat? 
Walaupun banyak kajian tentang hubungan antara pengurusan kualiti dan prestasi 
syarikat (rujuk Parast, Adams, dan Jones, 2011; Macinati, 2008; Kaynak dan Hartley, 
2005; Kaynak, 2003; Lemak, Reed, dan Satish, 1997) tetapi tidak banyak yang menyelidik 
hubungan pengurusan kualiti dalam persekitaran P&P (rujuk Zehir et al., 2012; Jayawarna 
dan Holt, 2009; dan Ojanen et al., 2002).  Tambahan lagi, melalui kajian literatur 
penyelidik melihat terdapat jurang yang wujud di dalam penyelidikan lepas antaranya 
adalah kebanyakan kajian dilakukan ke atas (1) sampel syarikat bersaiz besar, (2) 
menggunakan data sekunder bagi prestasi kewangan syarikat (rujuk Shahin, 2011; Shaik 
2012), (3) tidak mengkaji secara khusus kepada hubungan sumber P&P, amalan 
pengurusan kualiti dan prestasi syarikat di dalam satu kerangka konsep (seperti kajian 
Prajogo dan Hong, 2008) , (4) tidak banyak kerangka konsep yang relevan, dan (5) banyak 
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kajian tertumpu pada sektor awam khususnya hasil penyelidikan institusi penyelidikan 
awam dan universiti (rujuk Jusoh, Yusoff, dan Mohtar, 2008; Ramli, Boer dan Bruijin, 
2004).   
Justeru, penyelidikan ini dilakukan untuk memenuhi jurang tersebut (rujuk 
Jayawarna dan Holt, 2009; Prajogo dan Hong, 2008; Jusoh et al, 2008; Yeung, Chan, dan 
Lee, 2003; Shahin, 2011; Shaik 2012) di dalam perkembangan ilmu yang berkaitan 
dengan sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi syarikat.  Secara khususnya, 
penyelidikan ini mengintegarasikan sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi 
syarikat di dalam satu kerangka konsep.  Seterusnya penyelidik ingin mengenalpasti 
peranan amalan pengurusan kualiti sebagai perantara di antara sumber P&P dan prestasi 
syarikat ke atas syarikat berteknologi tinggi di Malaysia. 
1.3      Objektif Penyelidikan 
Objektif penyelidikan ini adalah untuk mendapatkan gambaran yang lebih 
mendalam tentang hubungan amalan pengurusan kualiti ke atas sumber P&P dan prestasi 
perniagaan di kalangan syarikat berteknologi tinggi di Malaysia.  Objektif khusus adalah 
seperti berikut: 
i. Untuk mengenalpasti dimensi kritikal bagi sumber P&P, amalan pengurusan 
kualiti dan prestasi syarikat  
ii. Untuk menilai tahap dimensi sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi 
syarikat  
iii. Untuk menganalisis perbezaan tahap sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan 
prestasi syarikat berdasarkan profil syarikat. 
iv. Untuk mengenalpasti hubungan amalan pengurusan kualiti sebagai perantara 
antara sumber P&P dan prestasi syarikat.  
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1.3.1   Persoalan Penyelidikan 
Persoalan utama bagi penyelidikan ini ialah mengenalpasti hubungan amalan 
pengurusan kualiti ke atas sumber P&P dan prestasi syarikat.  Persoalan utama 
penyelidikan telah dipecahkan kepada sub-soalan berikut: 
i. Apakah dimensi yang paling penting bagi sumber P&P, amalan pengurusan kualiti 
dan prestasi syarikat?  
ii. Apakah tahap dimensi bagi sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi 
syarikat? 
iii. Apakah perbezaan tahap bagi sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi 
syarikat berdasarkan profil syarikat?  
iv. Apakah kesan perantara amalan pengurusan kualiti ke atas sumber P&P dan 
prestasi syarikat?  
1.4      Signifikasi Kajian 
Terdapat banyak kajian empirikal yang telah dijalankan untuk mengkaji 
perhubungan amalan pengurusan kualiti dengan prestasi syarikat.  Namun begitu, 
penyelidikan ini dirasakan perlu dilakukan kerana penyelidikan sedemikian amat terhad 
dalam bidang penyelidikan dan pembangunan di syarikat berteknologi tinggi sama ada di 
Barat atau di Asia, apatah lagi di Malaysia.  Penyelidikan ini cuba menjelaskan saling 
perhubungan antara sumber P&P, amalan pengurusan kualiti dan prestasi syarikat.  Oleh 
itu, kajian ini diharapkan memberi sumbangan kepada khazanah teori dan kefahaman 
berkenaan kesan perantara amalan pengurusan kualiti ke atas sumber P&P dan prestasi 
syarikat. 
P&P adalah salah satu aspek penting dalam pembangunan ekonomi pada masa ini.  
Oleh itu, negara-negara seperti Amerika (US$340 bilion), Jepun (US$128 bilion), China 
(US$113 bilion), Jerman (US$69 bilion), Korea (US$39) dan jiran Malaysia iaitu 
Singapura (US$6 bilion) telah memperuntukkan sejumlah besar dana untuk pembangunan 
negara dalam bidang P&P (lihat Lampiran A).  Begitu juga Malaysia, di mana pola 
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peningkatan bajet P&P yang diperuntukkan dalam RMK-1 hingga RMK-9 menunjukkan 
kerajaan bersungguh-sungguh berusaha meningkatkan ekonomi negara melalui bidang 
P&P (Unit Perancang Ekonomi, 1986; 1991; 1996; 2001; 2006).  Kejayaan komersialisasi 
hasil P&P adalah kuasa daya saing yang sangat tinggi dan mempengaruhi prestasi 
syarikat.  Sebagai satu sumber daya saing, kualiti dan pelanggan adalah aspek penting 
yang perlu diberi keutamaan dalam pembangunan inovasi produk.   
Justeru, penyelidikan ini amat bertepatan sekali dilakukan pada masa ini selaras 
dengan hasrat Kerajaan Malaysia untuk meningkatkan peratusan kejayaan komersialisasi 
hasil penyelidikan dan pembangunan negara.  Seterusnya, menyokong usaha kerajaan 
untuk menggalakkan syarikat berteknologi tinggi membangunkan produk inovasi yang 
berkualiti tinggi.  Oleh itu, adalah sangat penting bagi pihak-pihak yang terlibat seperti 
ketua pengurusan eksekutif, ketua pengarah operasi, pengurus P&P, eksekutif P&P, 
jurutera, saintis dan jabatan lain (pemasaran, kewangan, sumber manusia dan lain-lain) 
memahami elemen yang mendorong meningkatkan prestasi syarikat, terutamanya kesan 
amalan pengurusan kualiti dan sumber P&P ke atas syarikat berteknologi tinggi.  Oleh itu, 
diharap hasil penyelidikan dapat memperluaskan lagi ilmu dalam bidang ini dengan 
pembentukan model berasaskan teori yang mengintegrasikan dimensi sumber P&P, 
amalan pengurusan kualiti dan prestasi syarikat. 
1.5      Skop Penyelidikan 
Penyelidikan ini memberi tumpuan kepada amalan pengurusan kualiti dan sumber 
P&P ke atas syarikat tempatan berteknologi tinggi di Malaysia yang menjalankan aktiviti 
P&P dan terlibat di dalam Rancangan Malaysia ke-9.  Seterusnya syarikat tersebut 
menekankan inovasi dalam strategi perniagaan mereka.  Oleh itu, generalisasi 
penyelidikan ini terhad kepada ciri-ciri yang sama sahaja dan data dikumpul menggunakan 
kaedah kuantitatif.  Pengumpulan data melalui borang soal selidik telah dijalankan.  
Rangka persampelan diperoleh dari agensi kerajaan yang menyokong aktiviti P&P dan 
komersialisasi di Malaysia.   
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1.6      Definisi Istilah 
Beberapa istilah penting didefinisikan secara ringkas dalam subsyeksen ini.  
Manakala definisi yang lengkap dijelaskan secara mendalam dalam ulasan karya di Bab 2. 
(i) Penyelidikan dan Pembangunan (P&P): Merupakan satu aktiviti saintifik yang 
diusahakan di dalam bidang sains dan teknologi, dengan menggunakan hasil 
aktiviti saintifik tersebut (produk, proses, teknologi dan sebagainya) untuk 
meningkatkan keuntungan serta kejayaan keseluruhan syarikat (Kafouros, 2008). 
(ii) Sumber P&P: Merangkumi semua aset, proses organisasi, maklumat, pengetahuan, 
kapabiliti dan sebagainya yang dikawal oleh syarikat (Amit dan Schoemaker, 
1993) untuk membangunkan perciptaan nilai bagi sesebuah syarikat untuk berdaya 
saing dan meningkatkan prestasi syarikat (Barney, 1991). 
(iii) Amalan Pengurusan Kualiti (QMP):  Merujuk kepada cara kerja syarikat yang 
berpandukan nilai teras, prinsip operasi dan program serta alat yang digunakan 
untuk mengawal kualiti produk, proses dan sebagainya (Dean dan Bowen, 1994). 
(iv) Syarikat berteknologi tinggi: Merujuk kepada syarikat yang menjalankan aktiviti 
P&P dan menekankan inovasi dan reka cipta dalam strategi perniagaan mereka 
(Kirner, Kinkel, dan Jaeger, 2009; Zakrzewska-bielawska, 2010).  
(v) Prestasi syarikat: Merujuk kepada prestasi kewangan dan bukan kewangan syarikat 
(Mohd. Ashari, 2004). 
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1.7      Susunan Penyampaian Penyelidikan 
Penyelidikan ini mengandungi lima bab yang menarik.  Bab pertama 
memperkenalkan konteks penyelidikan yang merangkumi pengenalan, pernyataan 
masalah, objektif dan persoalan penyelidikan.  Manakala, signifikasi, skop penyelidikan 
dan proses penyelidikan dibincangkan pada akhir bab ini. 
Manakala Bab 2 pula membincangkan kajian literatur berkaitan pemboleh ubah 
penyelidikan seperti sumber P&P, prestasi syarikat dan amalan pengurusan kualiti.  
Seterusnya, satu kerangka konsep dan enam hipotesis utama telah dibangunkan 
berdasarkan perbincangan terhadap hubungan setiap pemboleh ubah yang telah 
diperincikan. 
Seterusnya Bab 3 menerangkan secara terperinci metodologi penyelidikan yang 
digunakan dalam kajian ini.  Perkara yang dijelaskan ialah rekabentuk penyelidikan, 
kajian rintis, persampelan dan pengutipan data serta analisis kebolehpercayaan dan 
kesahan.  Sumber bagi setiap item yang dibentuk dinyatakan juga di dalam bab ini.  
Pemilihan penggunaan dan prosedur langkah demi langkah PLS-SEM juga dibincangkan 
secara mendalam pada akhir bab ini. 
Dapatan analisis dibentang dan dibincangkan secara terperinci dalam Bab 4.  Bab 
ini merangkumi dapatan analisis deskriptif profil syarikat dan jawatan responden, 
pemeriksaan data, analisis penilaian pengukuran model dan struktural PLS-SEM, Ujian-t, 
ANOVA sehala, dan analisis perantara.  
Akhirnya, Bab 5 menerangkan ringkasan kajian, membincangkan penemuan 
penyelidikan berdasarkan empat persoalan penyelidikan.  Seterusnya, mempersembahkan 
implikasi penyelidikan diikuti dengan perbincangan berkenaan limitasi dan cadangan 
penambahbaikan kajian yang mungkin boleh dilakukan pada masa akan datang. 
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